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Pourguoi et comment renforcer
la rétention de slreté ?
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Résumé

La rétention de sdreté, instituée par la loi dudé&Bier 2008, a pour objet de neutraliser |les
personnes condamnées a au moins 15 ans de réchisiomt la probabilité de récidive est
tres élevée a leur sortie de prison.

Toutefois, censurée partiellement par le Consailsttutionnel, la mesure ne pourra pas
s’appliquer avant une douzaine d’années. Ses d¢onslit’applications sont par ailleurs tres
restrictives.

C’est pourquoi la loi doit étre complétée. En madier, les mesures de slreté comme la
« surveillance judiciaire » et le « suivi socio-gidire » doivent étre renforcées, pour mieux
suivre les condamnés dangereux a l'issue de léne pe
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La loi du 25 février 2008 a institué une mesurerphasant a prévenir la récidive des
grands criminels : la rétention de slreté.

La rétention de slreté

La rétention de sdreté a pour objet de placer cerias condamnés, a l'issue de leur
peine, dans un centre socio-médico-judicaire de sEtié devant assurer une « prise en
charge médicale, sociale et psychologique destingermettre la fin de cette mesufe ke
placement est ordonné pour un an, mais il est rexable indéfiniment.

Comme le précise la loi, la rétention de s(Oreté npeut étre prise qu'a « titre
exceptionnel » De fait, pas moins de cing conditions sont exsg@ur pouvoir I'appliquer :

= Elle doit avoir été prévue par la cour d’assises des son verdict La loi ne sera
donc pas applicable aux personnes condamnées kva@® février 2008, ce qui
signifie, comme l'a indiqué Vincent Lamanda, quia «étention de slreté ne pourra
connaitre un début d’application que dans une doeztiannées?

= Elle n’est applicable qu’aux condamnés a une peinge réclusion criminelle d’au
moins 15 ans pour un crime sexuel ou violent — assassinat rimeguorture, acte de
barbarie, viol, enlevement, séquestration — sur vigéme mineure, ou sur une
victime majeure si ces mémes crimes sont commis @we circonstance aggravahte

= Les condamnés doivent présenter une « particui@rgerosité caractérisée par une
probabilité tres élevée de récidiveparce qu’elles souffrent d’unouble grave de la
personnalité » (article 706-53-13 CPP).

= La mesure constitue l@winique moyen de prévenir la commission, dont la
probabilité est trés élevée, de ces infractions (article 723-37 CPP). Elle ne peut
donc étre prononcée que si les obligations réduttanl’inscription dans le fichier
judiciaire national automatisé des auteurs d'irifears sexuelles ou violentes sont
insuffisantes, de méme que les obligations résuttame injonction de soins ou d’un
placement sous surveillance électronique mobile.

= Le Conseil constitutionnel a par ailleurs imposé wondition supplémentaire : la

personne condamnée doit avoir pu bénéficier, pantae@cution de sa peine, d'une
prise en charge médicale, sociale ou psychologiqagaptée

La surveillance de sireté

La loi a également prévu un dispositif complémeataititulé « surveillance de slreté ».

La surveillance de slreté est une mesure moins coaignante que la rétention :elle
permet d'imposer au condamné « des obligationgiglezs a celles prévues dans le cadre de
la surveillance judiciaire, en particulier une mgtion de soins et le placement sous
surveillance électronique mobil&. »
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Les conditions d’application de la surveillance slireté comportent de nombreuses
similitudes avec la rétention : prononcée pourmnemouvelable, elle n’est applicable qu’aux
condamnés éligibles, par la gravité du crime commis rétention de slreté, et elle ne doit
étre prononcée que s'il s’agit de 'uniqgue moyenpdévenir une récidive dont la probabilité
serait « trés élevee ».

En revanche, la surveillance de slreté présente umiférence fondamentale avec la
rétention : elle est applicable dés la promulgatiorde la lof. Cette mesure peut étre
ordonnée des aujourd’hui pour des criminels sodanprison aprés avoir purgé une peine de
15 ans de réclusion.

L’applicabilité immédiate de la surveillance de sleté est d’autant plus intéressante
que le condamné qui n’en respecte pas les obligat®peut se voir placé en rétention de
shreté. Il s’agit du seul cas de figure dans lequeidgentionde slireté peut étre imposée dés
aujourd’hui (et non dans une douzaine d’années).

Les limites de la loi du 25 février 2008

Les mesures de rétention et de surveillance de sfgeconstituent un progrés, masnt
trop restrictives sur trois points :

1. Le seuil de 15 ans de réclusion criminelle paraitap élevé.

Comme l'avait indiqué le député Bodin lors de I'eyen en commission du projet de loi
relatif a la rétention de sdreté, « malgré I'horrdas crimes concernés par la logs peu
d’auteurs sont condamnés a des peines privatives tiberté d’'une durée supérieure ou
égale & 15 ans’. Un criminel ayant commis sur des enfants deseéwjraves (viols, etc.) et
dont la probabilité de récidive est jugée trés ébewdevrait pouvoir se voir appliquer une
mesure de slreté méme si la peine a laquelleti @aa@ndamnée n'est « que » de 12 ans de
réclusion.

La restriction est d’autant moins pertinente dmeviolence des crimes sexuels tend a
croitre au fil de la carriere criminelle de I'individu. Il parait donc paradoxal de ne pas
prendre en charge médicalement, psychologiquentesbaalement un violeur récidiviste
condamné a 10 ans de prison alors que le risqulesgpprime sa prochaine victime peut étre
important. Michel Fourniret, incarcéré dans lesémm1980 pour des agressions et viols sur
mineurs, en a tiré la conclusion que le meilleulyemode ne pas se faire arréter a nouveau
était d’6ter la vie a ses victimes.

2. La nécessité que les crimes soit « aggravés », tpr8ls sont commis sur des
adultes, n’est pas justifiée

La loi prévoit qu'un crime commis sur majeur dogour que la rétention ou la
surveillance de sdreté soit applicable, étre acegm@ d’'une circonstance aggravante. Or un
meurtre, un viol ou des actes de barbarie ne $oplais des crimes suffisamment graves en
eux-mémes pour prévenir leur réitération par utentén de sdreté ?

Cette restriction présente de surcroit des incolt@emanifestes. Comme I'avait souligné
le rapporteur Jean-René Lecerf, «le code pénanteprécisément comme circonstance
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aggravante le fait que le crime soit commis surmimeur de 15 ans°» Le caractére
particulierement choquant des crimes contre lesunmest donc déja pris en compte par la
loi. Autre incohérence, la loi est aujourd’hui dpable aux personnes ayant commis plusieurs
viols, mais non a celles ayant commis un seul eioktat de récidive (c'est-a-dire aprés une
premiere condamnation pour viol) !

3. La durée — un an — est trop courte, notamment au gard de la lourdeur de la
procédure de renouvellement

La lourdeur de la procédure de renouvellement demksure (proposition d’une
commission suite a une expertise, décision derldi¢tion régionale de rétention a l'issue
d’un débat contradictoire, etc.) justifierait d’alionger la durée. Et ce d’autant plus qu'il peut
étre mis fin au dispositif de slreétdout moment s’il n’apparait plus nécessaire.

Les propositions de I'Institut pour la Justice

C’est pourquoi I'lPJ formule plusieurs propositiaesréforme

Parce que la surveillance de s(reté est nettementbins attentatoire aux libertés que
la rétention de sdreté ses conditions d’application devraient étre maigsureuses. Cette
mesure de sdreté devrait pouvoir étre imposée artsopnes dangereuses condamnées a 10
ans de peine privative de liberté (et non 15 ansrébtusion). Et aucune circonstance
aggravante ne devrait étre exigée lorsque la victist majeure.

La solution la plus pertinente (et la plus simmeyait ainsi daendre applicable la
surveillance de slreté aux personnes actuellemerigibles a une surveillance judiciaire
a savoir celles :

condamnées a une peine privative de liberté d’uméedégale ou supérieure a dix
ans pour les crimes et délits d’atteinte volontaada vie, d’actes de tortures et de
barbarie, de viols et d’agressions sexuelles, di@mrhent et de séquestration, de
corruption de mineurs et datteintes sexuelles suneur de 15 ans, de
destructions, dégradations et détérioration danges:

La surveillance de slreté devrait par conséquent ogtituer une mesure a part
entiere, applicable dés la sortie de prison des cdamnés qui y seraient éligiblesA la
différence de la rétention de sdreté, la surveaikbade slreté est actuellement congue comme
étant toujours le « complément » d’'une autre mesure

Mesure a part entiere dont les conditions d’appboaseraient élargiesa surveillance
de sdreté pourrait enfin voir sa durée portée a deuans

Toutefois, méme améliorée, la loi du 25 février 2B0ne peut étre le seul outil de lutte
contre la récidive criminelle. Les dispositifs de rétention et de surveillancesdlieté visent
uniquement les personnes extrémement dangereuses d§ja commis des crimes tres
graves. lls ne concernent donc pas les personmggeaises n‘ayant encore commis qu’un
délit de gravité moyenne.
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C’est pourquoi il convient également de dévelomeey mesures de slreté comme le suivi
socio-judiciaire pour toutes les personnes dangesea l'issue de leur peine, méme s'ils
n'ont été condamnés qu’a 2, 4 ou 8 ans de prisom (@ note relative au « modeéle de lutte
contre la récidive)
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