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L’essentiel

La France accuse un retard extrémement préjudiciaibl matiere d’évaluation de |la
dangerosité. Les pratiques psychiatriques relativesette évaluation sont généralement
archaiques et peu fiables.
Seule une réforme de grande ampleur peut inverser telle situation. Il parait ainsi

indispensable de réunifier I'expertise mentale giadie, en faisant appel indistinctement a
des psychologues ou a des psychiatres spécifiqudoramés aux domaines criminologiques.
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Un criminel dangereux est une personne ayant arte probabilité de commettre a
nouveau un acte de violence ou de destruction (eomote intitulée « peut-on prédire le
risque de récidive criminelle ? »).

Pouvoir déterminer le niveau de dangerosité dminel est tres précieux pour lutter
contre la récidive. Les conséquences d'un tel distin sont d'ailleurs déterminantes : la
dangerosité préesumée de I'accuseé influe sur la@&iula durée de la peine a laquelle il peut
étre condamné, ainsi que sur ses chances, unedioitamné, de bénéficier d'une libération
anticipée.

C’est pourquoi il parait urgent de disposer enmné&ead’'une évaluation correcte de la
dangerosité.

Le triste état de I'évaluation de la dangerosité efrance

La France accuse un retard extrémement préjudiciald en matiere d’évaluation de la
dangerosité. Les pratiques psychiatriques relatives a cetteudtian sont généralement
archaiques et peu fiables.

La méthode d’évaluation trop souvent pratiquée est'entretien clinique libre, non
(ou peu) structuré par des lignes directrices indiquant les factewsisique a prendre en
considératioh Or comme nous 'avons vu dans la section prédédarette méthode est
globalement inefficace en matiére de prédictiofad@écidive.

A contrario, les méthodes d’évaluation les plus vales sont peu utilisées en France.
La plupart des outils internationaux d’évaluatianla dangerosité ne sont pas utilisés, « faute
d’avoir été validés au plan nationdl £’est en particulier le cas du HCR-20 et du VRAG
mentionnés précédemment. Notons également queelléctie psychopathie de Hare, qui
constitue pourtant le meilleur prédicteur de ladi&e d'actes violents, et qui est a ce titre
intégré au HCR-20 comme au VRAG, n’est pas duudlisée en France

Le constat, résumé par Michel Bénézech est implacab

« Contrairement a des systémes judiciaires étranigeFrance ne dispose pas
de protocoles standards concernant I'évaluation eta gestion du risque
criminel dans ses diverses composantes »

Les obstacles a l'utilisation en France des méthodacientifiquement validées sont de
deux ordres

Il s'agit tout d’abord dd'imprégnation encore importante de la psychanalysalans
notre pays alors qu’elle fait 'objet d’une forte désaffemti dans la plupart des autres pays
développés. Car la vulgate psychanalytique estilbogtar principe aux méthodes
« prédictives », accusées de remettre en causkeel@él du sujet et de ne pas chercher a le
comprendre.

En outre, & distinction — obsoléte en matiére de dangerosité entre psychiatrie et
psychologieest d’autant plus rigide qu’elle se matérialisd-egnce par deux corps de métiers
aux prérogatives bien distinctes. La compétanéeicaledes psychiatres explique que I'on
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fasse systématiquement appel a eux pour I'évaluakiola dangerosité, méme lorsqu’ils sont
moins outillés que des psychologues formés aibatibn des échelles de dangerosité.

Une des dispositions de la loi du 25 février 200&jquée par Bénézech, Pham et Le
Bihan, illustre bien cette problématique :

«Si l'évaluation du risque de récidive s’appuie surune observation du
condamné d’au moins six semaines dans un « servispécialisé »(de quelle
nature ?),pourquoi y ajouter une « expertise médicale »psychiatrique ?)
réalisée par deux experts ? Les constatationsnetuzions dudit service spécialisé
ne feraient-elles pas appel a la compétence desabptes qui y travaillent,
évaluateurs professionnels que I'on peut espémxperts » dans leur domaine ?
L’évaluation criminologique approfondie ainsi r&&k ne pourrait-elle devenir une
véritable expertise judiciaire et se substituea aésuéte et insuffisante expertise
mentale ? >

Conséquence des defauts de I'évaluation de la damgsité : on assiste a de
« déplorables querelles d’experts devant les catmssises % dues aux « insuffisances
flagrantes des expertises psychiatriques et psyghples » On comprend que les

magistrats, confrontés a un tel spectacle, utilisssuvent les expertises réalisées avec
précaution.

L’amélioration de I'évaluation de la dangerosité Erance ne peut toutefois pas se
décréter. Elle implique une série de réformes amlses a court et a moyen terme.

Quelles réformes possibles ?

La premiere réforme envisageable, proposée par Vieot Lamanda, serait de
constituer, au sein du centre national d’observatio (CNO), une équipe pluridisciplinaire
déediée spécifiguement a I'évaluation de la danggrodes personnes concernées par le
dispositif de rétention de slreté. L'intérét d’'uel tentre serait double : il permettrait
I'évaluation des cas les plus sensibles par unépéaquiuridisciplinaire de haut niveau car
triée sur le volet. Et il pourrait « constituer ligu privilégié de documentation et de recherche
criminologique et contribuer au développement gperdiectionnement des outils d’évaluation
de la dangerosité®»

Toutefois, si lI'on envisage, comme le propose lésente étude, de systématiser
I'évaluation de la dangerosité des condamnés dés deemiére incarcération, un centre
unique ne peut étre suffisant. Michel Bénézech ggeppour sa part de créer des « centres
régionaux d’observation’>permettant une évaluation pluridisciplinaire delémgerosité sur
I'ensemble du territoire. Mais on peut égalemenisager que des équipes pluridisciplinaires
mobiles se déplacent pour réaliser cette évaluation

Ces propositions ne sont toutefois pas suffisaniees ne répondent pas a la
problématique de lformation des évaluateurs de ces centres. Et elles ne edgbas le
probleme de I'expertise mentale devant les tribunaauisque I'évaluation approfondie
dispensée dans les centres d’observation ne caraédrque les personnes incarcérées.
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Il parait ainsi indispensable déunifier I'expertise mentale judiciaire'®, en faisant
appel indistinctement a des psychologues ou a dgshjatres spécifiguement formés aux
domaines criminologiquesCette proposition audacieuse, réaliste et non colise,
formulée par Jean-Pierre Bouchard’, a 'immense mérite de rompre la distinction entre
expertise psychiatrique et expertise psychologigiost on a montré les limites en matiere
d’évaluation de la dangerosité. Elle est d’autdos gertinente qu’elle répond également a
une tendance démographique lourde, a savoir |dacdien des psychiatres et le nombre
important de psychologues.

Des psychologues bien formés (d’un niveau de dattéformé?) seraient parfaitement a
méme d’apprécier la responsabilité pénale des conéa. A I'inverse, des psychiatres formés
a l'utilisation d’outils d’évaluation de la persalité et de la dangerosité (comme le seraient
eégalement les psychologues) auraient toute comgetpour appreécier la probabilité de
récidive des condamnés.

Rappelons, pour conclure, qu’une évaluation deitguadrmettrait également d’inclure :

-« Un classement par niveau de sécurité, c'esteatdirdétermination du degré de
dangerosité pénitentiaire permettant une affegtatians une structure carcérale
adaptée »,

-« Un programme de traitement correctionnel, d'@tioa et de soins visant a réduire
le risque criminel ou suicidaire chez la personaegéreuse pour elle-méme ou son
entourage avec recherche du degré de traitabilié eéadaptabilité’s
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