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La rétention de sdreté, et apres ?

Résumé

Le projet de loi « rétention Il » sur la récidiveénainelle doit, pour étre efficace :

1. Etendre l'applicabilit¢ de la « surveillance de sleté »a toutes les personnes
condamnées a 10 ans de prison (et non 15 ansldsioég}

o

2. Simplifier les modalités pratiques de cette survddnce de sdretéen portant sg
durée a deux ans et en garantissant son effeativitéis de refus du condamné

Au-dela de ces ajustements nécessaires, lutterecantécidive nécessite :

1. Une inversion du modéle dominant les personnes a risque de récidive doivent|étre
suivies, sous bracelet électroniqgue mokild’jssue de leur pein€plutét que de se
voir accorder un aménagement de leur peine a nebpes)

2. Une refonte de I'évaluation de la dangerosit&én France, fondée sur les meilleurs
standards scientifiques internationaux

Xavier Bébin —  Stéphane Maitre - an}®ierre Bouchard

Xavier Bébin est expert en criminologie et en pdolphie pénale. Il est I'auteur d’'un ouvrage inéteburquoi
punir, publié en 2006 aux éditions L’Harmattan.

Stéphane Maitre est avocat pénaliste au Barre®ads. |l est membre de Gommission d'analyse et de suivi
de la récidive créée en 2005 a l'initiative du Garde des SceBascal Clément.

Jean-Pierre Bouchard est psychologue, criminolegéeialiste des agresseurs, des victimes et dbiepres de
dangerosité, docteur en psychopathologie, doctaudreit, dipldomé en criminologie appliquée a I'exjze
mentale, diplébmé en victimologie (Universités dei®¥® et de Washington).

Mars 2009

INSTITUT POUR LA JUSTICE : Association loi de 1901 « 140 bis, rue de RenndsD08 Paris « Tél: 01 70 38 24 07
N°siret : 501 411 060 00012 - APE : 9499 Www.institutpourlajustice.com




INSTITUT POUR LAJUSTICE RECIDIVE ET DANGEROSITE

Introduction

Le projet de loi « tendant a amoindrir le risquerdcidive criminelle », a pour objet de
compléter la loi du 25 février 2008 qui a institl&d mesure de « rétention de sdreté ».
Toutefois, parce qu'il se borne a réaliser destajents techniques, le texte n'est pas a la
hauteur des enjeux. Il doit par conséquent étréored en faisant de la « surveillance de
sdreté » une mesure a part entiere, aux conditi@pplication plus étendues que la rétention
de sdreté » ().

En outre, le projet gagnerait a étre complété ges mesures adaptées a toutes les
personnes dangereuses, y compris celles condarardes peines de prison inférieures a 10
ans (I). Enfin, ces dispositifs supposent, poue &fficaces, de refonder I'évaluation de la
dangerosité en France (lll).

l. Revoir les conditions d’application de la surveillace de sdreté

La « rétention de sdreté »a vocation a retenir dans des centres fermésedespnes
condamnées a 15 ans de réclusion qui présentetgurasortie de prison, un risque
particulierement élevé de récidive. Toutefois,dadyant été censurée partiellement par le
Conseil constitutionnel, cette mesure ne sera jpplcable avant une douzaine d’années.

La « surveillance de sdreté », en revanche, est djgable immédiatement Mesure
moins contraignante que la rétention, elle pernegsigner un condamné a domicile, de le
suivre au moyen d’'un bracelet électronique mobilede lui enjoindre de recevoir des soins
médicaux.

Les conditions d’application de cette mesure, quasient identiques a celles exigées
pour la rétention de sdreté, sont trop restrictivesLimiter I'application de cette mesure de
sOreté aux condamnés a 15 ans de réclusion coaduionérer des personnes extrémement
dangereuses de tout suivi a l'issue de leur déentr on sait que la violence des crimes
sexuels tend a croitre au fil de la carriere cretiend’un individu.

La solution la plus équilibrée serait ainsiréadre applicable la surveillance de sdreté
aux personnes actuellement éligibles a une survaitice judiciaire, a savoir celles :

condamnées a une peine privative de liberté d’wméedégale ou supérieure a dix
ans pour les crimes et délits d’atteinte volontaita vie, d’actes de tortures et de
barbarie, de viols et d’agressions sexuelles, di@rthent et de séquestration, de
corruption de mineurs et d'atteintes sexuelles suneur de 15 ans, de
destructions, dégradations et détériorataensgereuses (article 723-29 CPP).

Cette solution aurait 'avantage de revenir suttifgosition — peu cohérente — prévoyant
gu’un crime commis sur majeur doit, pour que lamébn ou la surveillance de s(reté soit
applicable, étre accompagné d’une circonstanceasggte.

Par ailleurs, 'augmentation de la durée du placdrea surveillance de sdreté a deux ans
serait doublement justifiée par la lourdeur de tacgdure de renouvellement et par la
possibilité de mettre fin a la mesure a tout monseetle n’apparait plus nécessaire.
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Au-dela de la refonte nécessaire de la surveillanck sdreté, il parait important d’en
garantir I'effectivité. Car ses deux éléments principaux, I'injonction dieset le placement
sous surveillance électronique mobile, ne peuvest &re imposés au condamné sans son
consentement.

Pour éviter toute ambiguité, le projet de loi dévpar conséquent ajouter aux textes
existants une disposition prévoyant qu'a défautalesentement ou en cas de manquement a
ses obligations, I'intéressé pourra étre placéesrtre de rétention de sdreté.

Il. Compléter la lutte contre la récidive des individusdangereux

Parce queles personnes les plus dangereuses commettent gét&ment une
multiplicité de délits avant de commettre un crimegrave, on ne peut se satisfaire des
mesures de slreté axées sur ceux qui ont déja cofim@parable.

Une politique ambitieuse de lutte contre la ré@doloit pour cette raison réduite
récidive de toutes les personnes dangereuses a lsortie de prison, y compris lorsque la
peine a laquelle elles ont été condamnées est inééire a 10 ans.A cet effet, un
bouleversement du modéle dominant doit étre réalisé

Le modéle dominant de lutte contre la récidive, caacré par le projet de loi
pénitentiaire, est le suivant pour éviter les « sorties séches » des dét@nyses néfastes (a
juste titre), il conviendrait d’aménager systémagiopent les peines d’emprisonnement. Tous
les détenus auraient ainsi vocation, a mi-peir@rgficier d’'une libération conditionnelle ou
de voir convertir leur peine de prison en une nesde placement sous surveillance
électroniquestatique

Le modeéle a suivre en est I'exact opposées peines de prison ferme prononcées a
I'égard d’individus jugés dangereux devraient ésystématiguement assortigers du
jugementd’un « temps d’épreuve » dont la durée seraip@#aau profil du condamné. Une
fois la peine de prison ferme exécutée, il reviaridau juge de I'application des peines de
déterminer lanature des obligations imposées en milieu ouvert, surase d’'une évaluation
récente de la dangerosité du condamné. En cas amlplité de récidive suffisamment
élevée, il aurait vocation a porter un bracelettébmique mobile assorti d’'une supervision
intensive réalisée par un agent d’'insertion etrddation.

C’est pourquoi les mesures suivantes compléteratdament un texte ayant pour objectif
de lutter contre la récidive :

= L’extension du champ des crimes et délits pour lesgls le suivi socio-judiciaire
est encouru a la plupart des actes de violengearce que la dangerosité ne se résume
pas aux troubles du comportement de nature sexuelle

= La généralisation du prononcé d'une mesure de suivocio-judiciaire (« sauf
décision contraire de la juridiction »), lorsquékt encouru et que la personne est
condamnée a une peine de prison fermeelle que soit sa duréde suivi socio-
judiciaire est en effet nettement plus efficace tpgeaménagements de peine pour
lutter contre la récidive et la criminalité en géiésurtout lorsqu’il est assorti d'un
bracelet électronique mobile.
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= Un recours plus systématique au placement sous seillance électronique mobile
(PSEM) dans le cadre du suivi socio-judiciaire PBEM doit pouvoir étre imposé a
toute personne condamnée a une peine de prisore ferrat non seulement aux
personnes condamnées a une peine de 7 ans d'enmmment. Il doit en outre
pouvoir étre décidé par le JAP, méme s’il n'avais @té prévu par la juridiction de
jugement, en cas de dangerosité avérée.

Il. Améliorer I'évaluation de la dangerosité

La France accuse un retard extrémement préjudiciald en matiere d’évaluation de la
dangerosité. Non seulement la distinction souvent avancée daose npays entre
« dangerosité psychiatrique » et « dangerosité igolmgique » est inopérante, mais les

pratigues psychiatriques relatives a cette évalnasiont généralement archaiques et peu
fiables.

La méthode d’évaluation trop souvent pratiquée est'entretien clinique libre, non
(ou peu) structuré par des lignes directrices indiquant les factewsisique a prendre en
considération. Or cette méthode est globalemeritiGaee en matiére de prédiction de la
récidive.

A contrario, les méthodes d’évaluation les plus vales sont peu utilisées en France.
La plupart des outils internationaux d’évaluatianla dangerosité ne sont pas utilisés, « faute
d’avoir été validés au plan national ». C'est emtipalier le cas du HCR-20, qui guide
utilement I'entretien clinique, et des échellesuadelles comme le VRAG. Il est par ailleurs
particulierement étonnant que I'échelle de psycttopade Hare, qui constitue pourtant le
meilleur prédicteur de la récidive d’actes violemis soit pas utilisée en France.

L’amélioration de I'évaluation de la dangerosité Erance ne peut toutefois pas se
décréter ; seule une réforme en profondeur pearyepir.

Il parait ainsi indispensable déunifier I'expertise mentale judiciaire, en faisant appel
indistinctement a des psychologues ou a des pdyehispécifiqguement formés aux domaines
criminologiques.Cette proposition, réaliste et non colteuse, formék par Jean-Pierre
Bouchard, a 'immense mérite de rompre la distinction engbgoertise psychiatrique et
expertise psychologique, dont on a montré les désien matiere d’évaluation de la
dangerosité. Elle est d'autant plus pertinente Igp'eépond également a une tendance
démographique lourde, a savoir la raréfaction deglpatres et le nombre important de
psychologues.

Des psychologues bien formés (d'un niveau de dattréformé) seraient parfaitement a
méme d’apprécier la responsabilité pénale des conéa. A I'inverse, des psychiatres formés
a l'utilisation d’outils d’évaluation de la persalité et de la dangerosité (comme le seraient
eégalement les psychologues) auraient toute comgetpour apprécier la probabilité de
récidive des condamnés.



